





Çalışmanın	 amacı,	 Piazza	 ve	 Siebert	 (2008)	 tarafından	 geliştirilmiş	 olan	 Yazma	 Eğilimi	










The	 aim	of	 this	 study	 is	 to	 adapt	 the	Writing	Disposition	 Scale	 that	was	developed	by	
Piazza	and	Siebert	(2008)	for	Turkish	and	to	show	the	validity	and	reliability	of	the	scale.	The	
study	group	consists	of	the	students	studying	in	the	4th,	5th	and	6th	grade	classes	of	primary	







































KMO	 and	 Barlett	 tests	 are	 done	 to	 see	 if	 the	 Writing	 Disposition	 Scale	 is	 suitable	 for	
exploratory	factor	analysis.	The	result	of	KMO	test	is	found	significant	at	.941	level	and	Barlett	
sphericity	is	found	significant	at	(P<0.01)	level,	and	it	is	concluded	that	exploratory	factor	analysis	


























according	 to	 the	harmony	goodness	 index	are	at	good	harmony	 level,	NFI	values	are	only	at	





items	 that	Piazza	and	Siebert	 (2008)	have	obtained	are	 found	out	be	valid	and	reliable	within	
this	study.	On	the	other	hand,	in	accordance	with	the	results	that	Piazza	and	Siebert	(2008)	have	






Dil,	 insanlar	 arasında	 iletişimi	 sağlayan	 en	yetkin	 araçtır.	 İnsan,	dil	 aracılığıyla	 kurduğu	
iletişimde	 anlama	 (dinleme,	 okuma)	 ve	 anlatmaya	 (konuşma,	 yazma)	 dayalı	 dört	 temel	 dil	
becerisini	 kullanmaktadır.	 Dil	 öğretimi	 de	 bu	 dört	 temel	 dil	 becerisini	 en	 etkin	 ve	 yetkin	 bir	
biçimde	 kullanılmasını	 sağlamaktır.	 Dil	 öğretimine	 bilimsel	 bakış;	 planlı,	 dizgeli,	 sürece	 ve	





bilişsel,	 duyuşsal	 ve	 devinişsel	 özelliklerini	 geliştirmeye	 yönelik	 etkinlikleri	 içermektedir	




artıracağı	 alanyazında	 belirtilmektedir	 (Demirel	 ve	 Şahinel	 2006;	 Özbay	 2003;	 2005	 ve	 2006;	
Sever	2004;	Sever	vd.,	2006;	Kavcar,	Oguzkan	ve	Sever	2004;	Yangın,	2002;	Göğüş,	1978).	Türkçe	









yöntemlerin,	 araç	 ve	 gereçlerin	 amaca	 uygun	 biçimde	 seçilmesi,	 öğretim	 ilkelerine	 uygun	
olarak	dizgeli	bir	biçimde	uygulanması	ve	metinlerin	yazma	edimine	örneklik	edecek	biçimde	
olmasına	özen	gösterilmesi	gerekmektedir.	Yazma	edimi	bir	metin	üretme	edimi	olması	ve	dile	
dayalı	 kurulan	 iletişimde	metinlerin	kullanılması	 öğrenciye	 iletişim,	metin,	metin	 türü,	metin	
üretme,	metinleştirme	 gibi	 kavramların	 (Keçik	 ve	 Uzun	 2004:	 1-30)	 öğretilmesini	 de	 zorunlu	
kılmaktadır.
Dört	temel	dil	becerisinden	biri	olan	yazma	edimi,	Özbay	(2006:	121)’da	“duygu,	düşünce,	
istek	 ve	 olayların	 belli	 kurallara	 uygun	 olarak	 belli	 sembollerle	 anlatılması”	 biçiminde	
tanımlanarak	yazma	ediminin	bir	gereksinim	olduğuna	dikkat	çekilmektedir.	Kirby	ve	Liner	
(1998)’de	yazmanın	“karmaşık	ve	üst	düzey	bir	insan	davranışı”	olduğu	(Akt.	Oral	2008)	dile	
getirilerek	 iyi	bir	yazının	dürüst	olması	gerektiği	üzerinde	durulmaktadır.	 	MEB	 (2006)’de	
yazma	 becerisi	 “duygu,	 düşünce,	 bilgi	 ile	 görülen	 ve	 yaşananların	 yazıyla	 aktarılması,	
anlatılması	 etkinliği”	 olarak	 tanımlanmaktadır.	 İlköğretim	 aşamasında	 öğrencilerin	
yazma	 becerisine	 ilişkin	 çalışmalar	 “sözcüklerin	 doğru	 yazılışını	 öğretmeyi,	 dolayısıyla	
doğru	 okumaya	 ve	 söylemeye	 alıştırmayı,	 karşılaşılan	 yeni	 bir	 sözcüğü	 tanımayı,	 yazma	




Yazma	 ediminin	 yeterince	 gerçekleşebilmesi	 için	 bireyin	 bilişsel,	 duyuşsal	 ve	 devinişsel	
açıdan	geliştirilmesi	gerekmektedir.	Ofsted	(1999)	çocukların	yazılarını	kısa	ve	parça	parça,	çoğu	
kez	eksik	(tamamlanmamış)	ve	amacı	tam	belirlenmemiş	olarak	nitelemektedir	(Akt.	Akyol	2006:	
93).	Akyol	 (2006)’da	 bu	 sorunun	 giderilmesi	 için	 çocukların	 öncelikle	 farklı	 türde	 metinlerin	
varlığından	 ve	 hedef	 kitleye	 ilişkin	 bilgilerden	 haberdar	 olmaları	 gerektiği	 belirtilmektedir.	
Öğrencilerin	 farklı	 türde	metinler	oluşturabilmesi	 için	 farklı	 türde	ve	 türünü	 temsil	yeterliliği	
olan	metinlerle	karşılaştırılması	gerekmektedir.	Akyol	(2006:	93)’a	göre	öğrenciler	en	fazla	ikna	




Yazılı	 anlatımda	 eksikliklerin	 giderilebilmesi,	 istenilen	 düzeyde	 metnin	 üretilebilmesi	
eğitimle	 sağlanabilmektedir.	 Sallabaş	 (2009:	 95)’e	 göre	 iyi	 bir	metin	 üretebilmek	 için	 “gözlem	
yapmak,	okumak,	düşünmek	ve	anadilini	iyi	kullanmak	gerekmektedir.	Bunun	için	sözbilimsel	
(retorik)	 kuralların	 uygulanması	 zorunlu	 duruma	 gelmektedir.	 Öncelikle	 konu	 seçilmeli	 ve	
konuya	 ilişkin	buluş	sergilenmeli,	buluşlara	 ilişkin	düzenleme	yapılmalı,	konuya	 ilişkin	seçim	
yapılmalı,	 önermeler	 bellekte	 tutularak	 sesli	 ya	 da	 yazılı	 olarak	 sunulmalıdır	 (Özünlü	 2001:	
32).	 Sunuş	 sırasında	 dilin	 yapısal	 özelliklerine	 dikkat	 edilmelidir.	 Burada	 amaç	 dinleyeni	 ya	
da	okuyanı	bilgilendirmek,	 inandırmak	ve	hoşnut	etmektir.	Bunun	 için	üretilen	metnin	belirli	
ölçütlerde	ve	düzeyde	olması,	dil	eğitimi	açısından	da	amaçlanan	bir	durumdur.	Çünkü,	ülkenin	
geleceğini	 her	 alanda	 iyi	 yetişmiş	 bireyler	 garanti	 altına	 alacaktır.	 Bu	 da	 sağlam	 bir	 eğitimin	
gerçekleştirilmesiyle	olanaklı	olacaktır.	Yazı	kalıcılığı	ve	kültürel	değerleri	aktarmada	önemli	rol	
oynadığından,	yazma	edimi	insana	özgü	bir	durum	sunduğundan	ve	bir	gereksinim	olduğundan	





geliştirenler	 elementary	 ve	 middle	 school	 olarak	 belirtmişlerdir.	 Amerika’da	 6-13	 yaş	 arasını	
kapsayan	 bu	 dönem	 ülkemizde	 ilköğretim	 çağına	 denk	 gelmektedir.)	 yazma	 eğilimlerini	




Katılmıyorum”	 yanıtından	 	 “Tamamen	Katılıyorum”	 yanıtına	 kadar	 değişkenlik	 gösteren	 beş	
dereceli	 Likert	 tipi	 bir	 ölçektir.	Ölçekte	 yer	 alan	 olumsuz	maddeler	 tersine	 puanlanmaktadır.	
Ölçekten	alınabilecek	en	düşük	puan	93,	en	yüksek	puan	ise	465’tir.	
Piazza	ve	Siebert	(2008)	tarafından	geliştirilen	Yazma	Eğilimi	Ölçeği	için	yapılan	güvenilirlik	





















verinin	 çok	 olması	 nedeniyle	 kapsam	dışı	 bırakılmış	 ve	 analiz	 toplamda	 3485	 veri	 üzerinden	
yapılmıştır.	








 4.	sınıf 5.	sınıf 6.	sınıf
5	Şubat	İlköğretim	Okulu
n 51 51 64 166
	% 30,7 30,7 38,6 100
19	Mayıs	İlköğretim	Okulu
n 45 35 42 122
	% 36,9 28,7 34,4 100
23	Nisan	İlköğretim	Okulu
n 102 121 41 264
	% 38,6 45,8 15,5 100
75.	Yıl	Mustafa	Altuncu	İlköğretim	Okulu
n 47 39 39 125
	% 37,6 31,2 31,2 100
Ali	Ulvi	Arıkan	İlköğretim	Okulu
n 13 23 25 61
	% 21,3 37,7 41 100
Alparslan	İlköğretim	Okulu
n 24 52 74 150
	% 16 34,7 49,3 100
Asım	ve	Zeynep	Ecemiş	İlköğretim	Okulu
n 75 65 48 188
	% 39,9 34,6 25,5 100
Atatürk	İlköğretim	Okulu
n 52 45 72 169
	% 30,8 26,6 42,6 100
Behzat	Ecemiş	İlköğretim	Okulu
n 34 30 33 97
	% 35,1 30,9 34 100
Cumhuriyet	İlköğretim	Okulu
n 55 41 54 150
	% 36,7 27,3 36 100
Dr.	Sadık	Ahmet	İlköğretim	Okulu
n 42 48 46 136
	% 30,9 35,3 33,8 100
Dumlupınar	İlköğretim	Okulu
n 53 55 48 156
	% 33,9 35,2 30,9 100
Gazi	İlköğretim	Okulu
n 37 45 98 180
	% 20,6 25 54,4 100
Halil	Kitapçı	İlköğretim	Okulu
n 30 27 22 79
	% 38 34,2 27,8 100
Hazım	Tepeyran	İlköğretim	Okulu
n 38 46 43 127
	% 29,9 36,2 33,9 100
İnönü	İlköğretim	Okulu
n 15 77 25 117
	% 12,8 65,8 21,4 100
Kemal	Aydoğan	İlköğretim	Okulu
n 50 41 56 147
	% 34 27,9 38,1 100
Kemal	Çetintürk	İlköğretim	Okulu
n 21 21 33 75
	% 28 28 44 100
Mehmet	Emet	Aydoğan	İlköğretim	Okulu
n 41 64 58 163
	% 25,2 39,3 35,6 100
Memnune	Türker	Altuncu	İlköğretim	Okulu
n 28 27 30 85
	% 32,9 31,8 35,3 100
Murtaza	ve	Naile	Uyanık	İlköğretim	Okulu
n 51 49 46 146
	% 34,9 33,6 31,5 100
Nezihe	ve	Tahsin	İlköğretim	Okulu
n 46 49 45 140
	% 32,9 35 32,1 100
Sakarya	İlköğretim	Okulu
n 20 27 25 72
	% 27,8 37,5 34,7 100
Selçuk	İlköğretim	Okulu
n 105 71 114 290
	% 36,2 24,5 39,3 100
Zahide	Sefer	İlköğretim	Okulu n 45 50 33 128
	% 35,2 39,1 25,8 100
Toplam
n 1120 1199 1214 3533








olması	 gerektiğini	 dile	 getirmektedir.	 Hair	 ve	 diğerleri	 (1998:	 604)’ne	 göre	 verilerin	 normal	
dağılım	göstermesi	 için	ölçekte	yer	 alan	her	bir	parametrenin	 en	az	 10	 cevaplayıcı	 tarafından	
cevaplanması	gerekmektedir.	Hoyle	(1995)	ise,	doğrulayıcı	faktör	analizi	için	minimum	örneklem	
büyüklüğünün	250	kişi	ve	üzerinde	olması	gerektiğini	ifade	etmektedir.	




Araştırmada	 kullanılan	 verilerin	 analizinde	 ilk	 olarak	 açımlayıcı	 faktör	 analizinden,	
daha	 sonra	 açımlayıcı	 faktör	 analizi	 ile	 ortaya	 konan	 boyutların	 doğrulanmasında	 ve	 ölçüm	

















*	Asıl	 ve	 uyarlanan	 kültürlerdeki	 test	 puanlarını	 karşılaştırmak	 için	 uygun	 bir	 istatistiksel	
yöntem	seçilmelidir.	







Piazza	 ve	 Siebert	 (2008)	 tarafından	 geliştirilen	 ölçek	 için	 makalede	 yer	 alan	 yazışma	
adresinden	 Piazza’ya	 02.07.2008	 tarihinde	 ölçeği	 kullanma	 izni	 almak	 amacıyla	 e-posta	
gönderilmiş	ve	aynı	tarihte	ilgiliden	izin	verildiğine	ilişkin	e-posta	aracılığıyla	yanıt	alınmıştır.	
İzin	alındıktan	 sonra	ölçek,	üç	 çevirmen	 tarafından	Türkçeye	 çevrilmiş	ve	Türkçe	versiyonu	
da	 farklı	 üç	 çevirmen	 tarafından	 tekrar	 İngilizceye	 çevrilmiştir.	 Bu	 işlem	 sayesinde	 ölçeğin	
gerek	 bağlamsal	 olarak	 gerekse	maddelerin	 tek	 tek	 anlamının	 düzey	 açısından	 anlaşılırlığı	
sorgulanmıştır.	Ölçeğin	anlamsal	bütünlüğüne	tam	olarak	ulaşıldığına	karar	verildikten	sonra	
her	 birinden	 30	kişi	 olmak	üzere	 4.,	 5.	 ve	 6.	 sınıf	 öğrencilerinden	ölçeği	 okumaları	 istenmiş	
ve	 anlamadıkları	 maddeler	 üzerinde	 kaynak	 metnin	 anlamına	 uygun	 olarak	 düzenlemeler	
yapılmıştır.	Yeterli	düzenlemeler	yapıldıktan	sonra	ölçeğin	geçerlilik	ve	güvenilirlik	çalışmasına	





amacıyla	 KMO	 ve	 Barlett	 testi	 yapılmıştır.	 Bu	 kapsamda	 KMO	 testi	 ölçüm	 sonucunun	




değerleri	 için	 sınır	 değer	 .50	 olarak	 alınmış,	 	 faktörlerin	 kendileriyle	 yüksek	 ilişki	 veren	
maddeleri	 bulmak	 ve	 faktörleri	 daha	 kolay	 yorumlayabilmek	 için	 temel	 bileşenler	 analizi	
yöntemiyle	 (principle	 component	 analyses)	 dik	 döndürme	 tekniklerinden	 varimax	 tekniği	





Faktör	 döndürme	 sonrasında,	 ölçeğin	 birinci	 faktörünün	 (tutku)	 11	 maddeden,	 ikinci	
faktörünün	 (güven)	 6	 maddeden,	 üçüncü	 faktörünün	 (süreklilik)	 ise	 4	 maddeden	 oluştuğu	
görülmektedir.	Birinci	faktörde	yer	alan	maddelerin	faktördeki	yük	değerleri	0,601–0,702;	ikinci	
faktörde	 yer	 alan	maddelerin	 faktördeki	 yük	 değerleri	 0,561–0,668;	 üçüncü	 faktörde	 yer	 alan	
maddelerin	faktördeki	yük	değerleri	ise	0,632–0,748	arasında	değişmektedir. 




bunu	 uygulamada	 karşılamanın	 genellikle	 zor	 olduğunu	 ifade	 etmektedir.	 Faktörler	 ölçeğin	
aslındaki	 boyutlarının	 adları	 dikkate	 alınarak	 adlandırılmaya	 çalışılmıştır.	 Buna göre	 birinci	


























T1 .533 .688 .702 .597
.882
T2 .513 .675 .697 .587
T6 .460 .645 .650 .558
T8 .418 .600 .626 .522
T12 .488 .638 .684 .542
T16 .442 .635 .635 .555
T19 .482 .671 .657 .584
T20 .450 .654 .617 .580
T25 .488 .651 .681 .568
T27 .470 .661 .654 .576
T30 .402 .608 .601 .531
G1 .512 .538 .668 .480
.734
G4 .452 .643 .413
G5 .346 .561 .356
G7 .478 .673 .393
G14 .374 .596 .343
G18 .462 .666 .370
S23 .405 .633 .227
.639
S27 .502 .673 .370
S28 .565 .748 .271














?ekil 1a’ya göre yazma e?ilimi ölçe?inin tutku, güven ve süreklilik alt boyutlar arasndaki 
korelasyonlar incelendi?inde tutku ile güven alt boyutu arasnda 0.64; güven ile süreklilik alt 
boyutlar arasnda 0.42; tutku ile süreklilik alt boyutlar arasnda 0.51 düzeyinde gerçekle?ti?i 
görülmektedir. Bagozzi (1981: 375-376) ve Peter (1981: 136-137)’a göre bir yap içerisinde her bir 
boyutun tek ba?na var olabilmesi için boyutlarn birbirleriyle orta düzeyde bir korelasyona sahip 
olmas gerekmektedir. Buna göre, ölçe?in alt boyutlar arasndaki korelasyon düzeylerinin orta 
düzeyde olmas bu ko?ulu yerine getirdi?ini göstermektedir.  
?ekil 1b’ye göre yazma e?ilimi ölçe?inin tutku alt boyutunu 0.88 (p<0.01); güven alt boyutunu 
0.72 (p<0.01) ve süreklilik alt boyutunu 0.52 (p<0.01 düzeyinde) yordad? görülmektedir. Di?er bir 
deyi?le yazma e?ilimi ölçe?ini tutku alt boyutu yüksek düzeyde, güven ve süreklilik alt boyutlar da 
yeterli düzeyde temsil etmektedir. Elde edilen sonuçlar p<0.01 anlamllk düzeyinde istatistiksel 
olarak geçerli bulunmu?tur. 
Amos 6.0 Programnn öngördü?ü ve kabul edilebilir modifikasyonlar sonrasnda birinci ve 
ikinci dereceden do?rulayc faktör analizi sonucu elde edilen Kay-Kare ( 2)   159,044, serbestlik 























































































































Şekil	1b’ye	göre	yazma	eğilimi	ölçeğini 	t t 	 lt	 tunu	0. 8	(p< .01);	güven	alt	boy t nu	
0.7 	( . )	 e	s reklilik	alt	boy tunu	0.52	(p<0.01	düzeyinde)	yordadığı	görülmektedir.	Diğer	




ve	 ikinci	 dereceden	 doğrulayıcı	 faktör	 analizi	 sonucu	 elde	 edilen	 Kay-Kare	 (χ2)	 	 	 159,044,	
serbestlik	derecesi	(sd)	128	olarak	bulunmuştur	ve	model	istatistiksel	olarak	(P<0.01)	anlamlıdır.	






Ölçeği’ne	 ilişkin	 birinci	 ve	 ikinci	 dereceden	doğrulayıcı	 faktör	 analizi	 sonuçları,	 gerek	 birinci	










b3s1 ,528 -- --
b3s2 ,666 26,657 .000
b3s6 ,605 27,893 .000
b3s8 ,576 26,463 .000
b3s12 ,663 26,827 .000
b3s16 ,592 25,949 .000
b3s19 ,609 25,413 .000
b3s20 ,566 24,326 .000
b3s25 ,645 26,187 .000
b3s27 ,657 26,467 .000
b3s30 ,635 26,398 .000
Güven	Boyutu	(ρC=0,65*)
b1s1 ,517 -- --
b1s4 ,443 21,103 .000
b1s5 ,598 25,124 .000
b1s7 ,559 21,085 .000
b1s14 ,626 23,895 .000
b1s18 ,696 24,073 .000
Süreklilik	Boyutu	(ρC=0,54*)
b2s23 ,745 -- --
b2s27 ,422 13,457 .000
b2s28 ,644 18,876 .000





ve	maddelerin	 istatistiksel	 olarak	 faktörlerinde	anlamlı	 olduğu	görülmüştür.	Doğrulayıcı	 faktör	
analizi	sonucunda	tutku	alt	boyutu	için	yapı	güvenilirliği	.81,	güven	alt	boyutu	için	yapı	güvenirliliği	
.65,	 süreklilik	 alt	 boyut	 için	 yapı	 güvenirliliği	 .54,	 olarak	 bulunmuştur.	Hair	 ve	 diğerleri	 (1998)	
ile	Şimşek	 (2007)’e	göre	yapı	güvenilirliğinin	 .50	ve	daha	yukarısında	olması	gerekmektedir.	Bu	







Uyum	Ölçüleri İyi	Uyum Kabul	Edilebilir	Uyum Önerilen	Model
RMSEA 0<REMSEA<0,05 0,05	≤	RMSEA	≤	0,10 0,008
NFI 0,95	≤	NFI	≤1 0,90≤	NFI	≤	0,95 0,992
CFI 0,97	≤	CFI	≤1 0,95≤	CFI	≤	0,97 0,998
GFI 0,95	≤	GFI	≤1 0,90≤	GFI	≤	0,95 0,996
AGFI 0,90	≤	AGFI	≤1 0,85≤	AGFI	≤	0,9 0,992
χ2/df 0<χ2/df<3 159,044	/	128	=	1,243
*Schermelleh-Engel	ve	Moosbrugger,	(2003:	23-74).
Doğrulayıcı	 faktör	 analizinde	önerilen	modelin	ve	 analize	 alınan	örneklemin	 istatistiksel	
olarak	uygunluğunu	test	eden	değer,	χ2	değeridir	(Schumacker	2004).	χ2	değeri	popülasyona	ait	
kovaryans	matrisinin,	modelde	uygulanan	kovaryans	matrisine	eşit	olup	olmadığını	 test	eder.	
Ancak	 bu	 değer	 örneklem	 büyüklüğüne	 duyarlı	 olduğundan	 ve	 çok	 elemanlı	 örneklemlerde	
yüksek	χ2	değerlerine	ulaşılacağından	serbestlik	derecesi	(df)	ile	düzeltilmiş	olan	χ2/df	değerinin	
kullanılması	daha	uygun	görülmektedir	 (Bagozzi	1981).	Bu	çalışmada	elde	edilen	χ2/df	değeri 
1,243	 olarak	 bulunmuştur.	 Bu	 sonuç,	 modelin	 istatistiksel	 olarak	 anlamlı	 olduğuna	 işaret	




Tablo	 4’te	 verilen	modele	 ilişkin	uyum	 iyiliği	 indeksine	göre	RMSEA,	CFI,	GFI	 ve	AGFI	
değerleri	iyi	uyum	düzeyinde	bulunurken	NFI	değeri	kabul	edilebilir	sınırlar	içerisinde	kalmıştır.	
Bu	 durum	 açımlayıcı	 faktör	 analizi	 sonucu	 elde	 edilen	 boyutların	 doğrulayıcı	 faktör	 analizi	
sonucunda	da	doğrulandığına	işaret	etmektedir.
Sonuç
Yazma	 Eğilimi	 Ölçeği	 yurtdışında	 geliştirilmiş	 bir	 ölçektir.	 Ülkemizde	 ölçeğin	
kullanılabilirliğinin	saptanması	amaçlanan	bu	çalışmanın	bulgularıyla,	ölçeği	geliştirenlerin	elde	
etmiş	 oldukları	 bulgular,	 madde	 sayıları	 açısından	 örtüşmese	 de	 alt	 boyutlar	 (Tutku,	 Güven	
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G1- İyi yazılar yazarım. 5 4 3 2 1
G4- İyi yazmak için ihtiyaç duyduğum becerilere sahibim. 5 4 3 2 1
G5- Zorlayıcı yazma hedeflerine kolaylıkla ulaşabilirim. 5 4 3 2 1
G7- Öğretmenin istediği her yazma ödevinde başarılıyımdır. 5 4 3 2 1
G14- Benim yazılı çalışmalarım sınıftakilerin içinde en iyiler arasındadır. 5 4 3 2 1
G18- Yazmada her zaman yüksek notlar alabilirim. 5 4 3 2 1
S23- Sınıfta yazmamı iyileştirmek için sıklıkla ek süre isterim. 5 4 3 2 1
S27- Yazımdaki sorunları çözmek için zaman harcarım. 5 4 3 2 1
S28- Yazma için genellikle gereğinden fazla zaman harcarım. 5 4 3 2 1
S29- İyi bir yazı yazmak için kendime bolca zaman ayırırım. 5 4 3 2 1
T1- Yazmayı seviyorum. 5 4 3 2 1
T2- Yazma okuldaki en sevdiğim etkinliktir. 5 4 3 2 1
T6- Yazmak beni iyi hissettirir. 5 4 3 2 1
T8- Bulduğum her fırsatta yazarım. 5 4 3 2 1
T12- Yazmak bence eğlencelidir. 5 4 3 2 1
T16- Boş vakitlerimde seçim şansım olursa yazmayı tercih ederim. 5 4 3 2 1
T19- Yazma benim için önemlidir. 5 4 3 2 1
T20- Kendimi yazmaya çok veririm. 5 4 3 2 1
T25- Yazma dersini dört gözle beklerim. 5 4 3 2 1
T27- Yazmak bana büyük bir memnuniyet veriyor. 5 4 3 2 1
T30- Okulda daha çok yazmak isterdim. 5 4 3 2 1
